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Inledning

SAMI har genom remiss daterad den 20 september 2016 erbjudits mojlighet att yttra sig dver EU-
kommissionens forslag till:

- direktiv om upphovsratt pa den digitala inre marknaden, KOM (2016) 593 slutlig,

- férordning om regler for vissa onlinedverféringar av radio- och TV-féretag och vidaresandning av TV-
och radioprogram, KOM (2016) 594 slutlig,

- forordning om gransoverskridande utbyte mellan unionen och tredje lander till forman for synskadade
KOM (2016) 595 slutlig, samt

- direktiv om viss tillaten anvandning till forman for synskadade; andring av Infosoc. direktivet
2001/29/EG, KOM (2016) 596 slutlig.

SAMI har valt att i det féljande koncentrera sig pa forslaget till Direktiv om upphovsratt p& den digitala inre
marknaden och da i huvudsak artiklarna 14-16 (Avd. IV, kapitel 3) som handlar om "Skalig ersattning i
upphovsmans och utévande konstnarers avtal”, samt artikel 13 (Avd. IV, kapitel 2) om *Viss anvandning
av skyddat innehall via nattjanster”. Betraffande de atgarder som féreslas for undantag och
inskrankningar har SAMI valt att kommentera dessa fran ett mer principiellt perspektiv.

Forordningen om radio- och TV-foretags onlinedverféringar kommenteras avslutningsvis och mer
oversiktligt.

Fradgorna som behandlas i Kommissionens forslag 4r komplexa och remisstiden har varit kort. Att SAMI i
det har skedet valt att inte, eller endast 6versiktligt, kommentera vissa delar av forslagen betyder inte att
SAMI inte kan komma att ha synpunkter framgent &ven i dessa delar.

Som SAMI redan meddelat departementet svarar vi garna pa fragor och deltar garna i samtal om vilka

atgarder som vi menar behovs for att sakerstalla att ocksa utdvarnas intressen tas tillvara i den digitala
miljon.
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Om SAMI och SAMI:s verksamhet

Svenska Artisters och Musikers Intresseorganisation, SAMI, &r den organisation som administrerar
utévande konstnarers ratt till ersattning vid offentligt nyttjande av ljudupptagningar enligt tvangslicensen i
478 upphovsrattslagen (URL). SAMI samlar &ven in erséttning till fonogramproducenterna enligt sarskild
overenskommelse med International Federation of the Phonographic Industry, IFPI, svenska gruppen.
Forutom ersattningar som samlas in med stdd av tvangslicensen, foretrader SAMI de utévande
konstnarerna savitt galler licensiering av och insamling for vissa nyttjanden av deras exklusiva rattigheter
enligt 45 § URL.

SAMI foretrader cirka 37 000 svenska artister och musiker. SAMI féretrader darutdver ett mycket stort
antal utlandska réattighetshavare med stéd av 6msesidighetsavtal med utlandska kollektiva
férvaltningsorganisationer.

SAMI ar medlem i Association of European Performers’ Organisations, AEPO-ARTIS, som ar
utévarorganisationernas gemensamma rost i Bryssel (www.aepo-artis.com). For en béttre forstaelse for
utdvarnas (rattsliga) situation i Europa, se AEPO-ARTIS study: Performers' Rights in International and
European Legislation: Situation and Elements for Improvement (http://www.aepo-

artis.org/pages/149 1.html).

Situationen for utévare pa musikomradet

Betraffande inspelade framféranden skiljer sig utdvarnas rattigheter fran upphovsmannens satillvida att
deras tillgangliggdranderatt begransats till en ratt till ersattning vid offentligt framférande och éverféring,
dock med undantag for dverféring som sker on-demand dar ensamratten formellt géller fullt ut.

Utbvarnas ersattningsratt regleras i 47 § i den svenska upphovsréttslagen och motsvarande lagstiftning
finns i de flesta europeiska medlemsstater som ett resultat av internationell och europeisk lagstiftning (hér
kan sarskilt namnas direktivet om informationssamhallet, direktiv 2001/29/EG, och uthyrnings- och
utlaningsdirektivet, 92/100/EEC).

Karaktaristiskt for utdvare pa musikomradet ar deras svaga eller till och med obefintliga avtalsstallning i
utdvandet av sina ensamrattigheter. Totaloverlatelse, ofta mot en engangsersattning, av samtliga
ensamrattigheter ar ofta en forutsattning for att kontrakteras av ett musikbolag (producent). | och med
overlatelsen forlorar utévaren den formella kontakten med sina ekonomiska rattigheter och ensamrétten
blir i praktiken en chimar. Istéllet har utévare pa musikomradet ofta att forlita sig pa sin ersattningsratt for
sekundara nyttjanden av inspelningen, d& denna sékerstéllts genom regler om tvingande kollektiv
forvaltning.

Som ett resultat av den snabba tekniska utvecklingen har nya digitala distributions- och affarsmodeller
utvecklats. Traditionella medier (exempelvis linjara radio-/TV utsandningar) har fatt ta steget bak till
forman for strommande tjanster, ofta med inslag av interaktivitet. Det snabba skiftet har medfort att det
blivit allt svarare att bestimma vad som ska anses utgora ett tillgangliggérande som sorterar under
utévarnas ersattningsratt (i Sverige 47 8) och darmed vara féremal for kollektiv forvaltning genom SAMI
och vad som sker on-demand (ensamréatt) och som typiskt sett ar féremal for 6verlatelse till musikbolaget.
Denna gransdragningsproblematik har uppméarksammats av kommissionen som i Meddelande (KOM
(2015) 626) konstaterar att de nuvarande definitionerna i EU-lagstiftningen leder till osakerhet vid
licensiering i internetsammanhang och att det darfor bor évervagas vilka atgarder som kan behovas for
att klargora vilka handlingar som utgor tillgéngliggérande for allméanheten on-demand respektive
overforing till allmanheten. Nagra atgarder har dock inte vidtagits av kommissionen, vilket lett till att
musikbolagen, ensidigt och utan samrad med utdvarna, sjalva kunnat dra upp riktlinjerna fér hur
nattjansterna ska kategoriseras och licensieras och i vilka fall tjfansten (undantagsvis) faller in under
kollektiv forvaltning.

SAMI tvingas mot bakgrund av ovan konstatera att den pa papperet starka ensamratten i praktiken och i
rak motsats till lagstiftarens avsikt, har blivit den svaga lanken i utévarens intéktskedja. SAMI stéller sig
alltsa helt bakom uppfattningen att ndgot behover goras for att sakerstélla att kreatérer, har med sarskilt
fokus péa utévare pa musikomradet, far ta del av de intakter som genereras genom de nya satten att
konsumera musik.
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Direktiv om upphovsratt pa den digitala inre marknaden

EU-kommissionen har misslyckats

Det uttalade malet med EU-kommissionens forslag ar att modernisera upphovsrattslagstiftningen inom
EU och déarigenom bidra till en 6kad digital tillgang till kreativt innehall med bibehallen hég skyddsniva for
rattigheter och en god balans mellan intressen och ocksa att sakerstélla att upphovsmén och utévare far
betalt nar deras verk och prestationer anvands pa natet.

For utdvarna pa musikomradet missar kommissionen helt méalet med det lagda forslaget da ingen av de
bestammelser som foreslas innebar en forbattrad intressebalans eller forbattrade utsikter till ersattning
jamfort med vad som galler idag. Det ar tydligt, menar SAMI, att kommissionen i sitt arbete valt att bortse
frdn de argument som framforts av utévarnas organisationer nationellt och pa regional EU-niva.

Varfor fungerar inte 6kad transparens som garanti for skalig ersattning?

Genom forslagets artikel 14 infors en bestammelse enligt vilken utdvare ska tillférsdkras en 6kad insyn i
de ekonomiska varden som exploateringen av dennes prestationer resulterar i. Insynskravet kan dock
frdngds om utbvaren insats inte ar signifikant eller om den administrativa bérdan kan anses inte st i
proportion till de intakter som genererats genom anvandningen av framforandet.

Kommissionen verkar felaktigt utga ifran att en okad insyn for rattighetshavarna skulle 6ka deras
mojligheter att erhalla en skalig ersattning for de nyttjanden som ager rum. Av de utdvare som &r
verksamma pa musikomradet ar det langt ifrn alla som uppbar en lIopande ersattning (royalty) som &r
avsedd att folja exploateringen, d v s musikbolagetsintékter med anledning av inspelningen. | princip
samtliga musiker overlater alla sina rattigheter till ett musikbolag mot en engangsersattning och aven om
dessa enligt forslagets ordalydelse ocksa ges en rétt till insyn ar det knappast lésningen pa problemet
med liten eller obefintlig ersattning. Det sager sig sjalv att insynskravet i praktiken synes forutséatta att det
finns en avtalsrelation mellan parterna och att avtalet innehaller bestammelser som innebar att
berakningen av utdvarens ersattning ar kopplad till forvarvarens omsattning eller pa nagot annat satt star
i proportion till utnyttjandet av de forvarvade rattigheterna. En totaloverlatelse innebér per definition att
musikerna i normalfallet forlorar formell kontakt med och kontroll éver sina réattigheter; det ar
musikbolaget ensamt som kontrollerar inspelningen och dess exploatering.

Aven i relation till artister som har ett artistavtal med ett musikbolag kan dock nyttan av insynskravet
ifragasattas. Detta eftersom forvarvarens skyldighet att tillhandahalla information, som namnts
inledningsvis, kan begransas till att endast galla i forhallande till artister som pa ett "betydande satt
bidragit till framférandet som helhet” och dessutom bara i den utstrackning som den "administrativa
bérdan” kan anses sta i proportion till intakterna.

En musikinspelning bestar ofta av ett stort antal framféranden som tillsammans utgoér en helhet, d v s den
slutliga ljudbilden. Bestammelserna ger ingen narmare vagledning om vem som avgor vad som utgor ett
betydande bidrag till inspelningen, pa vilka grunder och jamfort med vad. SAMI befarar att bedomningen
av om ett framférande ar betydande eller inte, kommer att bero pd om utévaren har ett royaltyavtal for sin
medverkan eller inte. Darmed forlorar bestimmelsen sin relevans for det stora flertalet musiker pa
musikomradet.

Betraffande bedémningen av den administrativa bordan relativt intdkterna ar det SAMIs uppfattning att
musikbolaget alltid bor kunna presentera ett underlag for berékning av erséttning som foljer av en
royaltykonstruktion. Att i det sammanhanget dverhuvudtaget medge en latthad fér den
redovisningsskyldige kan inte anses skaligt.

Transparens ar givetvis av stor betydelse for en sund avtalsmarknad och utgdr en grundférutsattning for
att motarbeta oskaliga avtalsvillkor. Insynskravet i artikel 14 innebar dock inte ensamt nagon garanti for
skélig ersattning av skal som angetts ovan. SAMI menar att insynskravet rimligen skulle ha foregatts av
en lagstadgad rétt till ersattning.



Varfor ar inte en majlighet till omférhandling av avtal en garanti for skalig
ersattning?

Ratten att begara omforhandling av ersattningsnivaer i artikel 15 bygger aterigen pa det felaktiga
antagandet att det i normalfallet finns ett avtal att omférhandla och att det (redan) rdder atminstone nadgon
form av balans i styrkeférhallandet mellan parterna.

Majligheten att begéra ytterligare ersattning med hanvisning till att den ursprungligt avtalade
ersattningsnivan ar oproportionerligt 1ag jamfort med relevanta efterféljande intakter synes forutsatta att
artisten kan pavisa detta, nagot som i praktiken forefaller innebara en minst sagt tung bevisborda for
artisten.

Majligen kan denna bestammelse gynna ett fatal stora artister; artister som inte behéver oroa sig fér vad
en forhandlingsbegaran kan komma att fa for konsekvenser for relationen till musikbolaget och framtida
uppdrag, och som dessutom har kunskap och resurser att bekosta en (langre) rattslig process.

Den foreslagna "Avtalsanpassningsmekanismen” i artikel 15 kommer saledes inte att resultera i battre
eller mer rattvisa ersattningar till artister och musiker. Aven har missar alltsd kommissionen malet.

SAMI tror inte att det senare forhallandet avhjalps av inrattande av en alternativ tvistlosning enligt
forslagets artikel 16, alldeles sarskilt som den foreslas vara av dispositiv natur.

Vad kravs for att dverbygga Valuegap?

Manga Internettjanster tjanar mycket pengar pa att lagra och ge allmanheten tillgang till upphovsrattsligt
skyddat innehdll utan att tjansterna sjalva, under &beropande av ansvarsfrihetsgrunder for mellanhander
(s.k. "safe harbors”), anser sig upphovsrattsligt ansvariga for innehallet.

SAMI delar uppfattningen att det behovs regelverk som sékerstéller att det varde som genereras av
digital distribution av skyddat innehall blir foremal for en réattvis fordelning ocksa bland dem som bidragit
till tjansternas popularitet och spridning.

SAMI har inga invandningar mot en lagstiftning som innebér att ytterligare krav ska stallas pa
internettjanster som medverkar till distribution av skyddat innehall. SAMI konstaterar att de foreslagna
atgarderna i artikel 13 inte i sig innebar (savitt kan forstas) att de tjanster som kvalificerar sig for
ansvarsfrinet enligt sk safe-harbor regler berérs. Inte heller i de fall dar reglerna &r tillampliga kommer de
ensamt innebara nagon garanti for att artister och musiker far mer att saga till om eller leda till en mer
“rattvis” fordelning av de intékter som genereras.

For att "vardegapet” ska tappas till ocksa i relation till artister och musiker maste bestammelserna
kompletteras med regler som sakerstéller att det ekonomiska vardet nar dem — som papekats ovan
ar det snarare regel an undantag att musikbolagen tillskansat sig alla rattigheter till inspelningen och den
enskilde musikern har darfor litet eller inget inflytande 6ver den fortsatta exploateringen vare sig den
bestar av streaming eller nedladdning och an mindre Gver de betalningsmodeller som tillampas av
marknadens aktorer. Annorlunda uttryckt: det férhallandet att det finns licensieringsavtal (avtal som ger
tjansteleverantoren en ratt att dverféra skyddat innehall till allménheten) pa plats innebar inte per
automatik att artister och musiker blir ersatta for anvandningen.

Vad menar SAMI ar [6sningen?

| samband med inférandet av Info Soc. Direktivet 2001/29/EC férstarktes skyddet fér utdvande
konstnarers framféranden genom att de fick en ensamratt till tillgangliggérande pa begaran (on-demand
ratten). For ljudupptagningar innebar forandringen lagtekniskt att tillgangliggérande pa begaran
undantogs fran tvangslicensens (47 § upphovsrattslagen) tillampningsomrade. Harigenom skulle aven
artister och musiker fa ratt att sjalva bestimma om och under vilka villkor deras inspelade framféranden
fick nyttjas online.

Dessvarre kan konstateras att ensamréatten till on-demand férfoganden inte lett till en férbattrad situation
for det stora flertalet artister och musiker. Anledningen ar, vilket SAMI vid upprepade tillfallen patalat och
som ocksd angetts ovan, att de i de allra flesta fall Gverlater alla sina rattigheter till ett musikbolag, ofta
mot en engangsersattning och darefter stalls utanfér den upphovsrattsliga vardekedjan. Av de artister



som har ett royaltyavtal ar det endast ett fatal som i reell bemarkelse kan férhandla om ersattningar och
andra villkor i relation till musikbolaget som vanligtvis tillampar egna standardkontrakt for att inga avtal
med artisten. De flesta artister och musiker erbjuds en "take it or leave it deal” utan majlighet att paverka
avtalets utformning. Denna situation ar naturligtvis helt oacceptabel.

SAMI menar:

- att bestammelser avsedda att forstarka artister och musikers avtalsposition inte ar [dsningen
pa problemet med bristfalliga ersattningar i den digitala miljon.

- att det ar helt noédvandigt att lagstiftningen istallet &ndras sa att utdvarnas ensamrétt till on-
demand férfoganden kopplas till en oavvislig och kollektivt férvaltad ratt till ersattning.

Ersattningsmodellen beskrivs bl.a. i kampanjen "Fair Internet for performers” (http://www.fair-internet.eu/)
som SAMI tillsammans med 6vriga Europeiska utdvarorganisationer staller sig bakom och aven bedriver
nationellt (http://www.fair-internet.se/ ).

Lagtekniskt paminner den oavvisliga erséattningsratten om den ersattningsmodell som géller vid
overlatelse till producent av uthyrningsratten (inférdes i svensk ratt som en foljd av uthyrnings- och
utlaningsdirektiv, 92/100/EEG). Till ensamratten att tillgangliggora ett (inspelat) framférande pa begaran
kopplas en oeftergivlig ratt till ersattning som sakerstaller att utdvare — oberoende av om Overlatelse skett
- far betalt. Ersattningen ska samlas in fran anvandarna (de tjanster som tillhandahaller musik) och
hanteras av utdvarnas kollektiva forvaltningsorganisationer (obligatorisk kollektiv forvaltning).
Beredskapen hos uttvarnas kollektiva forvaltningsorganisationer ar god och organisationerna har idag,
pa motsvarande satt som pa upphovsmannasidan, ett upparbetat regionalt och internationellt samarbete
som mojliggor insamling éver granserna. En obligatorisk kollektiv forvaltning skulle ocksa rada bot pa den
bristande balans i styrkeférhallande som féreligger mellan den enskilde utévaren och musikbolaget.

Obligatoriska undantag och inskrankningar

Som SAMI patalat redan i samband med sitt yttrande éver kommissionens meddelande (KOM (2015)
626) Mot en modernare och mer europeisk ram for upphovsratten (Ju 2016/00084/L3) anser SAMI att det
ar viktigt att komma ihag att upphovsman och utévande konstnarers rattigheter ar en grundlaggande
forutsattning for deras skapande verksamhet. Utgangspunkten maste darfor vara att de alltid ska
kompenseras ekonomiskt, och att inskrankningar bér anvandas mycket restriktivt och inte inforas for att
tilgodose ekonomiska intressen, oavsett om de ar allmanna eller enskilda.

Nar inskrankningar And& anses nddvandiga av praktiska skal (till exempel foér massdigitalisering pa
kulturarvsomradet samt inom forskning och utbildning) bor lagstiftaren valja de fér upphovsman och
utévare minst ingripande atgarderna. Inskrankningar ska vara begransade, noggrant preciserade och
alltid prévas mot det sa kallade trestegstestet. Om ett behov av 6kad harmonisering kan identifieras ar
det viktigt att en s&dan harmonisering inte gar langre an nédvandigt och att inte val fungerande nationella
licensieringsmodeller, t ex. avtalslicensldsningar, riskeras.

Stodatgarder for utsatta grupper kan givetvis vara motiverade, och nagot som de flesta antagligen staller
sig bakom, men fordelningspolitiken for de stdéden bér bedrivas av staten via skattemedel snarare an via
lagstiftning som i praktiken innebar att det ar kreatorerna som far bekosta atgarderna.

SAMI menar att alla undantag och inskrankningar alltid ska vara kopplade till nAgon form av ersattning till
upphovsman och utévande konstnarer.

I denna del vill SAMI sarskilt peka pa undantaget som foreslas for undervisningsverksamhet (forslagets
avdelning Il, artikel 4). Undantaget &r brett formulerat och klargor inte vilken typ av verksamhet som
kvalificerar sig som "utbildningsanstalt” eller vad som avses med anvandning i "illustrativt syfte”. | sin
nuvarande lydelse finns stort utrymme for tolkningar och risk for gransdragningssvarigheter.
Bestammelsen dppnar upp for tillampning av avtalslicenser vilket &r bra (p.2) och féranstaltar om rimlig
ersattning (p.4), dock att ratten till ersattning bor vara obligatorisk. For att &stadkomma en
gransoverskridande effekt introducerar kommissionen en "sandarlandsprincip” med utbildningsanstaltens
etableringsort som anknytningskriterium. SAMI ifrdgasatter att effekterna av en sandarlandsprincip for
online-férfoganden (om &n har begrénsat till utbildningsundantaget) inte ar tillrackligt utredda och kanner
viss oro Over att principen genom stegvisa genomféranden kan komma att etableras for online-
foérfoganden generellt och utan att en ordentlig konsekvensanalys gjorts.
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Forslag till forordning om Radio- och TV-foretags onlinedverforingar
och vidaresandning av radio- och TV program

Vidaresandning

Enligt svensk ratt &r utdvarnas (liksom &ven producenternas) rattigheter avseende tillgéngliggérande av
inspelade framféranden genom vidareséandning foremal for inskréankning genom tvangslicensen i 47 §
upphovsrattslagen savitt galler ljudupptagningar. For upptagningar av utdvares audio-visuella
framféranden géller avtalslicensen for vidaresandning av priméara radio- och TV-utsandningar.
Motsvarande bestammelser aterfinns i framforallt de nordiska landernas lagstiftning.

SAMI representerar utdvarna pa musikomradet (vidaresandning av fonogram) men har uppdragit at
Copyswede att forhandla om och inkassera ersattning for vara rattighetshavares rakning. SAMI ansvarar
for dock for férdelning och utbetalning till berérda rattighetshavare.

SAMI har svart att se att forslaget i denna del kommer att innebara nagra storre forandringar for den
svenska eller nordiska marknaden (som kan antas vara den i sarklass mest relevanta marknaden for
vidaresandning av svenska kanaler) och har darfor i dagslaget inte nagon invandning mot forslaget, dock
med reservation for att vissa fortydliganden kan behdva géras betraffande fragan om huruvida den
obligatoriska kollektiva férvaltningen ar absolut (artikel 3:1) och vad som ska gélla i situationer dar det
finns flera behdriga kollektiva férvaltningsorganisationer (artikel 3:3).

Sandarlandsprincip for vissa av radio- och TV-foretagens onlinetjanster

Enligt svensk ratt &r utdvarnas (liksom &ven producenternas) rattigheter avseende tillgangliggérande av
inspelade framforanden online foremal for inskrankning genom tvangslicensen i 47 § upphovsrattslagen
savitt galler lijudupptagningar, dock med undantag for dverforing som sker on-demand, for vilken
utdvarens ensamrétt géller fullt ut. Betraffande radio- och TV foretagens utsandningar géller avtalslicens
(42e). Avtalslicensen omfattar numera aven utsandning on-demand och exemplarframstéllning som ar
nddvéandig for att overféring ska kunna ske samt utdvarnas réttigheter i denna del.

Aven om forslaget kan uppfattas som relativt begréansat i det att det tar sikte pa s k "anknutna”
onlinetjanster, d v s onlinetjanster som tillhandahalls eller kontrolleras av radio- och TV foretagen och
som sker samtidigt eller under en faststélld tidsperiod efter den, &r SAMI mycket tveksam till lAmpligheten
av att inféra en sandarlandsprincip. Dels med héanvisning till den uppenbara risken att rattigheterna blir
foremal for s. k. forum shopping och darmed att ersattningsnivaerna blir lagre, dels att bestammelsen
riskerar att stora befintliga fungerande marknader som t ex vidaresandning av grannlandskanaler och
potentiella nya marknader. SAMI kanner ocksa oro over att tillampningen av sandarlandsprincipen i och
med forslaget far "faste” och pa sikt kan komma att dverforas till hela on-line sektorn. Vi tror inte att det ar
till gagn vare sig for transparens, effektiv och tillforlitligt kontroll eller rattvisa ersattningsnivaer for
rattighetshavarna.

Stockholm 2016-10-21

Stefan Lagrell, VD



