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Enheten for Immaterial- och transportratt (Ju/L3)
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Svenska Artisters och Musikers Intresseorganisation, SAMI:s svar pd uppféljande underlag fér
inhdmtning av synpunkter rérande genomférandet av artiklarna 18-23 i EU:s nya upphovsrattsdirektiv:

Bakgrund:

SAMI, Svenska Artisters och Musikers Intresseorganisation ar den organisation som féretrader utovare
pa musikomradet och som i huvudsak administrerar deras ratt till ersattning vid offentligt nyttjande av
ljludupptagningar enligt tvangslicensen i 47§ upphovsrattslagen (URL).

SAMI samlar dven in ersattning till fonogramproducenterna enligt sarskild éverenskommelse med
International Federation of the Phonographic Industry, IFPI, svenska gruppen. SAMI féretrader cirka 42
000 svenska artister och musiker och foretrader darutdver ett mycket stort antal utlandska
rattighetshavare med stdd av 6msesidighetsavtal (representationsavtal) med utldndska utovarséllskap.

Allmant:

SAMI har valt att koncentrera sitt svar pa nagra sarskilda delar av underlaget och har i mojligaste man
forsokt att félja departementets ordning. Undantag kan dock férekomma. SAMI ansluter sig dven till
den skrivelse som KLYS ger in.

Nar begreppet “rattighetshavare” anvands i texten, avses upphovsman och utdvare och i
forekommande fall arvingar, och alltsa inte forvarvare av upphovsratt.

Vem skyddas av bestdmmelserna:

SAMI &r av fortsatt uppfattning att dven arvingar av upphovsratt ska skyddas av direktivets
bestammelser, allt annat ar orimligt. Det &r vidare ett l[angsokt pastaende att det skulle leda till orimlig
arbetsborda att soka upp arvingar for att kunna leva upp till rapporteringsskyldigheten. Om det finns
ett giltigt avtal bor arvingarna ha tratt i upphovspersonens stalle och rapportering ska darmed kunna
ske dven till dessa. Att arvingar ska omfattas ligger dessutom i linje med det som generellt galler for
upphovsratt.

Vilken typ av Overlatelser omfattas?

Utgangspunkten bor vara att alla avtal om overlatelse eller upplatelse omfattas, daven avtal utan
ersdttning. Rattighetshavarens ratt till ersattning bor av principiella skal inte vara beroende av
forvarvarens intentioner med forvarvet av rattigheter. Att alla avtal omfattas av bestdmmelserna
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innebar att frdgan om ersattning alltid maste utgbra en del av férhandlingen och ddrmed dven bidra
till tydligare avtal.

Betrdffande 6verlatelser i anstallningsférhallanden menar SAMI att utgdngspunkten dven har bor vara
att de omfattas. De ursprungliga rattigheterna tillkommer den som skapat verket och det géaller dven
for verk som skapas i anstallning eller fér den delen verk som skapas pa bestéllning av en
uppdragsgivare. De skyddsintressen som motiverar direktivets ersdttningsbestdmmelser gor sig ofta
gallande dven i relation till en arbetsgivare eller uppdragsgivare, inte minst i en tid da
teknikutvecklingen innebar snabbt 6kade mojligheter for att pa olika satt exploatera rattigheterna och
det kan vara svart att overblicka de exploateringsmojligheter som kan folja pa 6verlatelsen till
arbetsgivaren.

Vilka avtal omfattas? (Bestdmmelsernas retroaktiva verkan)

SAMI:s uppfattning ar att direktivet har retroaktiv effekt satillvida att det omfattar alla verk och
prestationer som atnjuter skydd den 7 juni 2021 (eller i tiden efter den 7 juni 2021), samt att artiklarna
18-23 ager tillamplighet pa férfoganden som vidtagits och avtal som ingatts fore den 7 juni 2021.
Betrdffande transparenskravet i artikel 19 kan dock vara rimligt att kravet pa rapportering trader ikraft
forst den 7 juni 2022. Naturligtvis maste man ta héjd for och ha forstaelse for att saker kan ha sett
annorlunda ut vid avtalstillfdllet om avtalet tecknats for mycket lange sedan, men att helt utesluta
dldre avtal anser vi inte vara en framkomlig vdg. Manga av de som direktivet till stor del avser att
skydda kommer da att helt sta utanfor.

Betrdffande den oavvisliga ersattningsratt som SAMI féresprakar i samband med férevarande direktiv
sa bor den galla fran direktivets ikrafttradande och omfatta vid den tidpunkten skyddat innehall.

Bestammelsernas harmoniseringsgrad och behovet av sektorspecifika bestammelser

SAMI anser att sektorspecifika [6sningar i vissa fall ar nddvandiga for att hantera stora skillnader i
forutsattningar mellan olika branscher och sektorer. Som tidigare patalats anser SAMI att en
sektorsspecifik 0sning ar nddvandig for att sdkerstalla att utdvare pa musikomradet erhaller lamplig
och proportionell ersattning nar deras prestationer strommas pa Internet. Bestdmmelserna om
transparens, jamkning och aterkallelse ar givetvis av viss betydelse for att skapa en battre balans
mellan avtalsparterna, men de kommer inte ensamt att vara tillrackliga for att garantera direktivets
bestammelse om ldmplig och proportionerlig ersattning.

En oavvislig ersattningsratt kopplad till utdvarnas ensamratt till dverféring pa begéran, menar SAMI &r
ett satt att reglera detta pa.

Foreskriver direktivet tvingande eller dispositiva regler?

SAMI menar att reglerna bor vara tvingande, och att detta galler dven for artiklarna 18 och 22.
Betraffande artikel 18 finns anledning att aterigen komma tillbaka till det forhallande att utévarna pa
musikomradet inte alls, eller endast i begransad omfattning, kunnat tillgodogora sig sin ensamratt till
overforing pa begéaran. Att erbjuda ett “skydd” i form av dispositiva regler till nagon som ar i en
avsevart svagare forhandlingsposition an sin motpart riskerar helt enkelt att bli verkningslost.

| samband med inférandet av Info Soc. Direktivet 2001/29/EC forstarktes skyddet for utévande
konstnarers framféranden genom att de fick en ensamratt till tillgangliggbrande pa begéaran (on-
demand ratten). For ljudupptagningar innebar forandringen lagtekniskt att tillgadngliggérande pa
begaran undantogs fran tvangslicensens (47 § upphovsrattslagen) tillampningsomrade. Harigenom
skulle dven artister och musiker fa ratt att sjalva bestimma om och under vilka villkor deras inspelade
framforanden fick nyttjas on-line.

Dessvarre kan konstateras att ensamratten inte lett till en forbattrad situation for det stora flertalet
artister och musiker. Anledningen ér, vilket SAMI vid upprepade tillfallen patalat, att utévarens



ensamrattigheter regelmassigt ar foremal for totalupplatelser till producent/musikbolag, ofta mot en
engangsersattning, och att medverkande artister och musiker darefter stalls utanfoér den
upphovsrattsliga vardekedjan. Det ar forvarvande bolag som ensamt kontrollerar inspelningen och den
fortsatta exploateringen. Har bor tilldggas att av de artister som har ett royaltyavtal ar det endast ett
fatal, ofta redan mycket kdnda artister, som i reell bemarkelse kan férhandla om ersattningar och
andra villkor i relation till musikbolaget som vanligtvis tillampar ensidigt utformade standardavtal i
relation till “sina” artister. For saval royaltyartister som bakgrunds-/studiomusiker som anlitas mot en
engangsersattning galler sdlunda en “take it or leave it deal” utan mojlighet att paverka ersattnings-
eller andra villkor fér inspelningen.

Ratten till IAmplig och proportionell ersattning (artikel 18)

SAMI delar uppfattningen att artikel 18 uppfylls bast genom en ny allméan avtalsrattslig bestammelse
som ar indispositiv. For att fa ett reellt genomslag for utdvare pa musikomradet, menar SAMI dock att
bestammelsen maste kompletteras med en oavvislig ratt till ersattning enligt den modell som SAMI
redogjort for i tidigare skrivelser till departementet.

De aktorer som motsatt sig inférande av en oavvislig ersattningsratt har anfort ett antal skal for detta
som framgar pa sidan 14 i underlaget. Det handlar om pastaenden som att direktivet inte kraver en
oavvislig ersattningsratt, att kommissionen inte fann anledning att foresla en sadan, att den éar ett
ingrepp mot avtalsfriheten och upphovsmannens fria val, att det skulle leda till dubbelbetalningar, att
den skulle skada den digitala marknaden och att kollektiv forvaltning skapar omotiverade monopol och
strider mot lagen om kollektiv rattighetsforvaltning m.m.

| det féljande vill SAMI bemota ett antal av dessa pastaenden.

Direktivet innebér att upphovsman och utdvande konstnarer ska ha en rétt till lamplig och
proportionerlig ersattning. Hur denna ratt ska sakerstallas dverlamnar Kommissionen till
medlemsstaterna att besluta om. Medlemsstaterna ar saledes fria att, genom inférande av olika
existerande eller nya mekanismer, sdkerstalla att den grundldggande principen om ratt till ersattning
sakerstalls. SAMI menar att ersdttningsradtten riskerar att bli ett slag i luften fér berérda
rattighetshavare om den inte kamperas av en oavvislig ersattningsratt som ar foremal for kollektiv
forvaltning

Den oavvisliga ersattningsratten utgoér en mekanism som ar val anpassad till onlinevérlden och som
inte dverlappar med nuvarande avtalskonstruktioner mellan producent och utdvare.
Producentbolagen kan foljaktligen dven vid inférandet av den oavvisliga ersattningsratten, férvarva
utévarens ensamrattigheter och i sin tur licensiera ratten att lagra och tillgéngliggora inspelningarna
digitalt. | de fall dar artister enligt 6verenskommelse med producenten erhaller royalty for
overlatelsen av sin ensamratt utgdr den oavvisliga ersattningen en kompletterande ratt till ersattning
fran anvdndaren (har Internetplattformen) sa lange deras prestationer ar skyddade. Medan en
royaltybetalning normalt betalas av musikbolaget (producenten), skulle den oavvisliga ersattningen
betalas av anvandaren, liknande vad som géaller for linjar 6verféring i dag (ref. 47 § URL).

Om vi bortser fran pastaenden om att upphovsman och utdvare redan erhaller lamplig och
proportionerlig ersattning och/eller hanvisning till att den som inte ar nojd alltid kan begara jamkning,
sa har SAMI inte sett att nagot annat verkningsfullt forslag pa “mekanism” som garanterar
ersattningsratten i artikel 18 presenterats i utredningen.

Avtalsfriheten ar idag inte obegransad utan omgérdas av restriktioner inom flera omraden. Det ar
tydligt att principen om avtalsfrihet ar otillrdcklig pa upphovsrattsomradet om syftet ar att maojliggora
en levande musikbransch pa sikt.



De bestammelser som behandlas i underlaget har tillkommit mot bakgrund av att upphovsman och
utdvande konstnarer sa gott som alltid ar i en svagare férhandlingsposition an sina motparter och som
darfor behover direktivets skydd for att fullt ut kunna utnyttja de rattigheter som harmoniserats av
unionsratten. SAMI haller med om att avtalsfrihet ar en bra grundprincip om det handlar om iaf
nagorlunda jambordiga parter och om det faktiskt fors en forhandling om avtal dar bada parter
kommer till tals. P4 musiksidan ar det en verklighet som saknas for det stora flertalet. Nar SAMI fragar
sina medlemmar om det fors forhandlingar och/eller skrivs nagra avtal sa ar svaret att detta ytterst
sallan gors. | de fall det trots allt forekommer vagar utovaren séllan ifragasatta innehallet med radsla
for att det inte blir ndgot jobb alls. Det ligger i farans riktning att den radslan kommer att finnas med
dven vid dvervaganden rorande artikel 20.

Rattighetshavarens valfrihet ar utgdngspunkten for all upphovsratt. Nar maktbalansen mellan
upphovsréttens parter ar exceptionellt skev och i en tid nér rattigheter tas i ansprak for ooverskadliga
och granslésa massutnyttjanden ar kollektiv rattighetsférvaltning dock ofta att foredra for saval
rattighetshavare som anvandare. Musikorganisationerna har val utvecklade system for registrering av
rattighetshavare och deras verk och prestationer, liksom for bearbetning och matchning av
spelrapporter for identifiering, foérdelning och utbetalning till berérda rattighetshavare, medlemmar
saval som icke anslutna. Organisationernas verksamhet, liksom rattighetshavarnas rétt till insyn och
inflytande dver exempelvis hur fordelning av insamlad ersattning ska fordelas, ar noggrant reglerad i
lagen om kollektiv rattighetsférvaltning av upphovsratt. Tvingande kollektiv rattighetsforvaltning
kommer bara i fraga dar det &r motiverat ur anvandarperspektiv och/eller for att sdkerstélla att
rattighetshavarna kompenseras. Den oavvisliga ersattningsratten ar, som redan framgatt, till for att
tillforsakra rattighetshavarna en skélig ersattning nar deras ekonomiskt mycket viktiga on-
demandrattigheter tas i ansprak online. Att konsumtionen av musik och film pa Internet dkar, liksom
att alltfler vill betala for musik-och filmtjanster maste speglas ocksa i ersattningen till berérda
rattighetshavare. Att ersattningsratten bor vara oavvislig, d v s inte 6verlatbar till annan an kollektiva
forvaltningsorganisationer, ar en foljd av att de hitintills inte, eller i valdigt liten omfattning, fatt del av
de varden som streamingtjansterna genererar.

Att kraven pa kollektiv férvaltning skulle skapa ett omotiverat monopol menar SAMI ar ett markligt
pastaende sett till hur inkomsterna for utévarna har utvecklats under senare ar.

Att de kollektiva férvaltningsorganisationerna administrerar en oavvislig ersattningsratt ar rimligt da
det bade skulle forenkla administrationen och majliggora for fler att fa betalt och att fa betalt enligt
faktiskt anvandning. Eftersom de kollektiva forvaltningsorganisationerna —som ags av
rattighetshavarna sjalva — har bra repertoardata att tillgd sa férenklar detta istallet. Det skapar inte
omotiverade monopol. Det balanserar en marknad som annars skulle fortsatta att vara valdigt ojamni
forhallande till maktstruktur och intakter.

Det skulle inte heller leda till dubbla ersattningar vilket flera har hdvdat utan det skulle leda till att fler
blir ersatta i relation till hur mycket en inspelning anvands. Harigenom kan dessutom behovet av att i
efterhand anvanda sig av jamkningsmojligheten i art. 20 forvantas minska eller, i stora delar, upphora,
dock med undantag for mer flagranta fall.

| likhet med Departementet menar SAMI att det inte finns ndgot som stodjer pastaendet att en
oavvislig ersattningsratt skulle strida mot direktivet eller EU-ratten generellt. Det géller dven for
direktivet om kollektiv rattighetsforvaltning eftersom det direktivet inte paverkar nationella
bestammelser om obligatorisk forvaltning.

Har kan uppmarksammas att vissa medlemsstater, bl a Spanien, vid genomférandet av infosoc
direktivet valt att tillerkdnna utdvarna ett bredare skydd an vad direktivet kraver. Den spanska Hogsta
domstolen har héarvidlag fastslagit att inférandet av en oavvislig ersattningsratt kopplad till on-



demandrattigheterna inte kan anses strida mot bestammelserna i direktivet (2001/29). Domstolen
konstaterade vidare att inférandet av ersattningsratten hade stod i befintlig EU-lagstiftning, namligen
principerna som kommer till uttryck i uthyrnings- och utlaningsdirektivet (92/100).

Kollektiv férhandlad ersattning

Kollektivavtalen pd musikomradet anger ofta vad som ska anses vara accepterade miniminivaer i
relation till specifika nyttjanden och ersattningen kan darfor inte generellt presumeras vara “lamplig
och proportionell” vid varje tidpunkt.

Betraffande andra kollektiva avtal (ramavtal) sa finns det pa utévaromradet en uttalad HD-praxis att
en tariff avseende offentligt nyttjande som framférhandlats mellan insamlande organisation och en
central motpart pa anvandarsidan ska presumeras vara skalig. En motsvarande praxis kan antas vara
applicerbar aven for en kollektivt forvaltad ersattningsratt avseende on-demandtjansternas
anvandning.

Lamplig och proportionell ersattning (eng.: appropriate and proportionate)

SAMI menar att ersattningen, enligt direktivets ordalydelse, maste uppfylla tva separata kriterier. Den
maste vara i) [amplig (appropriate) och ii) proportionell (proporionate). Anvandningen av ordet "och"
tyder mycket starkt pa att bedémningen maste vara objektiv.

| skdl 73 anges att ersattningen ska vara lamplig och proportionell i relation till det faktiska eller
potentiella vardet. Enligt var uppfattning pekar referensen till faktiskt eller potentiellt varde pa nar i
tiden en bedémning av det ekonomiska vérdet gérs. Aven om det ekonomiska vérdet kan baseras pa
prognoser innan kommersiellt utnyttjande paborjas, sa forutsatter bedéomningen av ersattningens
proportionalitet att det faktiska ekonomiska vardet av exploateringen ar kéant. | den har delen kan
ocksa hanvisas till att skal 74 och 75 (art. 19) dar det konstateras att rattighetshavarna behover
information om (faktiskt) utnyttjande av sina verk och prestationer, liksom att det ar viktigt att de
erhdller information ocksd om det "fortsatta" ekonomiska vardet for att de ska kunna bedéma om
ersdttningen ar “appropriate and proportionate”. Detta, menar SAMI, tillsammans med uttalandet i
skal 73 om att engangsbetalningar inte ska vara huvudregeln, gor klart att en rorlig ersattning som
utgangspunkt ar att foredra.

SAMI anser att lagtexten bor ange att ersattningen ska vara “lamplig och proportionerlig”, alternativt,
"lamplig, skalig och proportionerlig”.

Hanvisningen till “marknadspraxis” ar problematisk, sarskilt om man tar i beaktande att
"marknadspraxis” kommer att utvecklas under direktivets livslangd, samt det forhallande att Direktivet
syftar till att forbattra, d v s dndra, nuvarande marknadspraxis. Framtida marknadspraxis ar samtidigt,
an sa lange, ett oskrivet blad; dven om det i skal 73 anges att engangsbetalningar (som fér ndrvarande
pa musikomradet ar en dominerande marknadspraxis for flertalet utovare) inte bor utgora
huvudregel, nagot som rimligen borde medféra en sundare marknadspraxis i framtiden.

Sarskilt om engangsbelopp

Som SAMI tidigare papekat bor dverlatelse mot engangsbelopp i huvudsak undvikas. Endast i fall dar
nyttjandet ar klart avgransat i tid och rum och dar man saledes vet den exakta omfattningen av
exploateringen kan det finnas anledning att godta engangsbelopp. For tillkommande nyttjanden
utover det som engangsersattningen avsett maste nya férhandlingar foras.

SAMI vill pa nytt ocksa framhalla skillnaden mellan en engangsersattning (lump sum) och ett totalt
utkodp av rattigheter (buy outs) dar det senare innebadr att rattighetshavaren for all tid helt férlorar
kontakt och kontroll dver verket/prestationen medan forvarvaren ges ratt att obegransat i tid och rum



nyttja detsamma oberoende av vad som var kant eller okant vid sjalva férvarvsdgonblicket och vad
som kan tdnkas handa i framtiden med exploateringen.

Aven engangsbetalning maste vara lamplig och proportionerlig enligt direktivet. Det innebér att
ersattningen ska bedémas med utgangspunkt i det faktiska vardet vid tidpunkten for dverlatelsen,
liksom dven det faktiska vardet av efterféljande nyttjanden. Det innebar i sin tur att nuvarande
marknadspraxis med omfattande totaloverlatelser pa musikomradet inte langre accepteras. Ett
inférande av en oavvislig ersattningsratt som garanterar artister och musiker en till ensamratten
kopplad betalning i proportion till faktisk anvdandning ligger val i linje med direktivets syfte och inom
ramen for atgarder avsedda realisera artikel 18.

Transparenskrav (artikel 19)

Transparenskravet i artikel 19 ar en forutsattning for dvriga bestammelser i kapitel 3 i Direktivet och
om den ska uppfylla sitt syfte ar det ett maste att Sverige implementerar bestdmmelsen utan att
utnyttja de mojligheter till undantag som finns i Direktivets bestammelse.

Enhetens beskrivning av transparenskravet och de allmanna utgangspunkterna for genomférandet
under punkten 3 i underlaget forefaller riktig. Transparenskravet ar absolut och géaller i forhallande till
alla upphovsman och utévande konstnarer for de parter till vilka de har licensierat eller 6verlatit sina
rattigheter eller fran dem till vilka ratten har 6vergatt.

Betrdffande behovet av att skapa rimlig balans i transparenssystemet, kan SAMI ha viss forstaelse for
att transparenskravet inte far skapa en orimlig situation for anvandarna. Samtidigt upplever vi att det
ar fullt rimligt att aven anvandarsidan anvander sig av och utvecklar befintliga rapporteringssystem
och - i den man det krévs vaxlar upp for att mota direktivets krav pa transparens. Under antagande att
nagon form av ersattning har utbetalats atminstone vid nagot tillfalle, anser SAMI att det ar naturligt
att information om upphovsmannen och/eller utévaren redan finns att tillga. Vidare torde kunna antas
att forvarvaren har kontroll pa de intékter denne haft till féljd av sin ratt pa grundval av férvérvet av
rattigheterna. Pa musikomradet baseras royalty normalt pa de intakter som musikbolaget haft med
anledning av inspelningen. Om vi sdledes kan anta att relevant information finns tillgadngligt sa maste
forstas att den administrativa bordan ligger i att forse samtliga medverkande med informationen
(snarare an tillgangen pa relevant information). Med de majligheter till digital rapportering som finns
idag, forefaller dock den boérdan hanterbar i ett lite langre perspektiv.

SAMI haller med om att det inte finns anledning, eller ens méjlighet, att helt undanta vissa sektorer
fran transparenskravet och att ett generellt regelverk som galler for alla sektorer ar mest lampligt. Det
kan i sammanhanget finnas anledning att pAminna om de krav som aligger de kollektiva
forvaltningsorganisationerna enligt lagen om kollektiv forvaltning av upphovsratt och dess regler om
transparens gentemot rattighetshavare (inkl. producenter och programféretag). Enligt den lagen stélls
hoga krav pa transparens och organisationerna har fatt avsatta omfattande resurser for att utveckla
datasystem som lever upp till stallda krav. Pa motsvarande satt menar SAMI att det ar hogst rimligt att
ocksa anvandarsidan, vars intakter baseras pa mojligheten att tillhandahalla skyddade verk och
prestationer, aldggs att se till att de har saval system som administrativa forutsattningar att redovisa
anvandning pa ett transparent och balanserat satt i relation till berérda rattighetshavare. Betraffande
engangsavlosta musiker, foljer for 6vrigt en redovisningsplikt redan av 45 b § URL.

Det kan vara lampligt att forarbetena ger exempel pa typ av information samtidigt som man bor vara
medveten om att detta kan dndras dver tid beroende pa saval teknik- som samhallsutveckling. Pa
musikomradet bor redovisningen omfatta de intakter som forvarvaren av rattigheterna (musikbolaget)
haft med anledning av inspelningen uppdelat pa rattigheter och typ av anvandning, liksom &dven



information om kostnadsavdrag och andra avdrag. | forekommande fall information om den ersattning
(royalty) som har tilldelats artisten och hur denna har beraknats.

SAMI vidhaller att Sverige inte bor utnyttja mojligheten i artikel 19.4 att gbra undantag fran
transparenskravet. SAMI har last de synpunkter som kommit in med anledning av artikeln och &r oroad
over att en begrénsning kan leda till felaktiga och framfoérallt subjektiva tolkningar. Vem har att
beddma om en insats ar att betrakta som “betydande” eller inte, producenten? Att dessutom foresla
(producentsidan, underlaget sid 27) att bidrag som ersatts genom en engangsersattning per automatik
skulle undantas ar hapnadsvackande. Ett sddant undantag skulle innebara att en mycket stor grupp
kommer att sta helt utan insyn, och dessutom riskera att utgora incitament for en 6kad anvéndning av
engangsersattningar for att undkomma redovisningsskyldigheten.

SAMI menar att ordval som “utbytbara” bidrag kan uppfattas som en misskreditering av en hel
yrkeskar. Manga av SAMI:s medlemmar har langa och omfattande utbildningar bakom sig och det
finns en yrkesstolthet dver att spela ett visst instrument eller att kunna sjunga. Att da bli kallad
"utbytbar” darfor att man framfor toner ur ndgons verk som i och for sig ocksa kan framféras och
tolkas av t.ex. en annan gitarrist eller sangare kan latt uppfattas som nedlatande. En inspelning dr som
ett grupparbete. Det dr en produkt som har kommit till tack vare flera olika insatser. Den ena utesluter
inte den andra. En symfoniorkester bestar av en sammansattning av olika instrument som spelas av
flera personer. Alla har ett varde och alla har tilldelats en ratt enligt upphovsréattslagen for sitt
framforande. Det finns inget krav i upphovsrattslagen att ett verk eller en prestation ska bidra till en
produktions “kommersiella framgang” for att vara skyddsvart. Betrdffande utévarskyddet i 45 §
uppstalls inte heller nagra kvantitativa eller kvalitativa krav pa framférandet av ett verk. Att mot den
bakgrunden generellt undanta utdvare fran ratten till insyn med hanvisning till att framforandet ar
utbytbart (eller ersatt genom en engangsersattning) uppfattar SAMI som minst sagt olampligt. Till det
kommer att redovisning som mdjliggdr en bedémning av om erhallen ersattning ar lamplig och
proportionell &r en grundforutsattning for att den alls ska kunna ifragasattas (art. 20).

SAMI menar att transparensregeln som utgangspunkt bor galla for alla upphovsman och utévande
konstndrer.

SAMI tycker inte det bor ha nagon betydelse for bedomningen om verket eller prestationen redan fran
boérjan tillkommit eller forvarvats for att inga i ett storre sammanhang.

Bor utebliven rapportering sanktioneras?

SAMI menar att det ar rimligt att atgarder kan vidtas i de fall da en uppgiftslamnare inte fullgor sin
rapporteringsplikt. SAMI har svart att avgora pa vilket satt det bor ske, men tycker att forslaget om
handrackning hos Kronofogdemyndigheten kan vara ett lampligt satt.

Hur ska information hdmtas fran underlicenstagare?

SAMI uppfattar det som rimligt att begaran om info kan ga fran avtalsmotparten till
underlicenstagaren men att sjalva informationen sedan gar direkt fran underlicenstagare till
upphovsman/utévare.

Avtalsanpassningsmekanismen (artikel 20)

SAMI menar att den avtalsanpassningsmekanism som ska inféras i enlighet med artikel 20 b6r vara en
lex specialis i forhallande till reglerna i 36 § avtalslagen. Det ar knappast nagon nyhet att reglerna i 36
§ avtalslagen har nyttjats av valdigt fa, om ens alls, upphovsmén och utévande konstnarer. Den nya
regeln bor darfor gélla istallet for 36 § avtalslagen i upphovsrattsliga fragor eftersom det annars kan
skapas en osdkerhet kring vilket lagrum som de facto ska tillampas. Om en oavvislig ratt till ersattning
infors pa det satt som SAMI foreslar, sa kommer sannolikt artikel 20 inte, eller endast i begréansad
omfattning, behova tas i ansprak eftersom detta skulle garantera en I6pande ersattning for on-
demand streaming.



Alternativt tvistlosningsforfarande (artikel 21)

Det finns anledning att infora ett alternativt tvisteldsningsforfarande om det gar att hitta ett som ar
enkelt, kostnadseffektivt och snabbt och som upphovspersoner kan anvanda sig av utan att riskera att
satta sin ekonomi helt ur spel. Anledningen till att det finns relativt fa rattsfall dar den enskilde
upphovsmannen star som part ar just att en process riskerar att bli saval langdragen som dyr och att
de flesta helt enkelt inte har rad att genomfdéra en provning. Om det gar att hitta ett alternativ till det
vanliga domstolsférfarandet och som samtidigt ar mindre kostsamt dn det nuvarande
skiljedomsforfarandet ar det SAMI:s asikt att detta skulle frémja utvecklingen av en sund branschpraxis
som kan gagna bagge parter.

Rétt till aterkallande (artikel 22)

Det ar uppenbart att vardet av en ratt att aterkalla hela eller delar av en licens eller en
rattighetsoverlatelse blir beroende av hur bestimmelsen formuleras vid genomférandet. Att ett
nyttjande anses dga rum sa lange ett verk eller en prestation finns tillgdnglig via en onlineleverantér av
innehallsdelningstjanster, skulle i dag i princip gora aterkallanderdtten meningslds. Det maste finnas
en tydlig koppling till hur exempelvis en 1at marknadsfors eller annars fortlépande promotas av
musikbolaget.

| underlaget namns 45d§ som galler for ljudupptagningar, och enligt vilken utévande konstnar ges en
havningsratt. Bestammelsen ar tvingande. Ratten till hdvning infordes i samband med
skyddstidsforlangningen for fonogram (SFS 2013:691) och géller forst efter det femtionde aret efter
det att upptagningen forst gavs ut alternativt offentliggjordes. SAMI kan inte se nagon anledning till att
ljludupptagningar skulle ha en mer begrédnsad ratt till aterkallelse dn vad som galler fér andra verk och
prestationer, varfor bestammelsen bor ersattas vid genomférandet av forevarande direktiv — givetvis
under forutsattning att artikel 22 inte gar att avtala bort, d v s att bestdmmelsen gors indispositv.

Om det handlar om verk och framféranden dar tva eller flera upphovsman och/eller utévande
konstnarer har bidragit till verket och/eller kan SAMI halla med om bedémningen att de endast
gemensamt bor kunna utnyttja ratten till havning. Nagra undantag for viss typ av produktion och/eller

for “upphovsman som endast bidragit en mindre del...” bor inte goras (eller behévas).

SAMI &r av uppfattningen att redan erhallen ersattning ska fa behallas och saledes inte betalas tillbaka
vid aterkallelse.

Stockholm som ovan

Stefan Lagrell, VD



